SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 204/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| GG _,
zastipeného advokatom Mgr. Jurajom Bugalom, Advokatska kancelaria Bugala — Duréek,
s.1. 0., MileticCova 5B, Bratislava, substitu¢ne zastipeného advokdtom Mgr. Petrom
LukaSkom a Mgr. Branislavom Kolarovicom, A|K|K|L advokati s.r.o., Mileticova 5B,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod a €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského siidu v Ziline & k. 5 Co 326/2016-523
z29. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta akozjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 27. marca

2017 dorugena staznost [N N -

len ,;stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 a Cl. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad®) &. k. 5 Co 326/2016-523 z 29. novembra 2016 (d’alej

aj ,,uznesenie krajského sudu z 29. novembra 2016 alebo ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol ucastnikom/stranou
sudneho konania vedeného Okresnym stdom Cadca (d’alej len ,.okresny sad®) pod sp. zn.
4 C 203/2011 ako zalobca, ktory si proti spolo¢nosti || | j I (d'alej len ,.Zalovany*)
uplatiioval naroky z titulu ochrany osobnostnych prav v spojeni s uplatnenim nédhrady

nemajetkovej uyjmy v peniazoch.

3. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 4 C 203/2011-397 z 26. februara
2015 tak, ze stazovatel'ovi z celkového uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej uymy
z dovodu porusenia jeho osobnostnych prav priznal sumu 16 000 € a jeho naroky vo zvysne;j
casti 34 000 € zamietol, zaroven zamietol zalobu v Casti, v ktorej sa staZzovatel domahal
uverejnenia ospravedlnenia, odstranenia ¢lankov zalovaného =z internetu, a priznal

stazovatel'ovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % vo vyske 9 768,66 €.

4. Krajsky sud svojim rozsudkom ¢. k. 5 Co 282/2015-473 z 15. decembra 2015
potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci samej a zruSil v Casti jeho vyroku o trovach

konania.

5. Okresny sud o trovach konania opédtovne rozhodol uznesenim ¢. k. 4 C 203/2011-
509 z 23. juna 2016 (dalej len ,juznesenie okresn¢ho sudu z 23. jana 2016) tak,
ze stazovatelovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % vo vyske
5347,62 €. Okresny sid o trovach rozhodol aplikujuc ustanovenie § 142 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a hodnotu veci pre vypocet hodnoty
jedného ukonu pravnej sluzby poskytnutej advokdtom urcil sumou priznaného naroku

na nadhradu nemajetkovej ujmy (16 000 €).



6. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 29. novembra 2016 zmenil uznesenie
okresného sudu z 23. jina 2016 o trovach konania tak, Ze stazovatel'ovi ako zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému len v sume 1 694,97 €. Podla
zéverov krajského sudu okresny sud spravne aplikoval v danej veci ustanovenie § 142
ods. 3 OSP pri rozhodovani o trovach konania, ked priznal plnti nahradu trov konania
stazovatel'ovi ako Zalobcovi, hoci mal v konani uspech len ¢iastocny, pretoze iSlo o konanie
o ochranu osobnosti a vyska plnenia z titulu ndhrady nemajetkovej uymy v tomto pripade
zéavisela od uvahy sudu. Krajsky sud vSak nepovazoval za spravny zaver okresného sudu,
ze hodnota veci pre tcely vypoctu hodnoty jedného tikonu pravnej sluzby mé predstavovat’
suma priznan¢ho naroku. Naopak, podl'a krajského sidu bolo v danom pripade namieste
hodnotu jedného tkonu pravnej sluzby ustalit’ podl'a § 10 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), podl'a ktorého
okrem inych vo veciach ochrany osobnosti podl'a Obcianskeho zakonnika je tarifnou
hodnotou pre urcenie hodnoty tikony pravnej sluzby suma 2 000 € ak sa ziada aj nahrada
nemajetkovej uymy. Krajsky sud preto priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania za tkon
pravne] sluzby z takto urcenej tarifnej hodnoty, a to vo vyske 91,29 € za jeden ukon

namiesto okresnym stdom priznanej nédhrady za jeden tikon v sume 526,13 €.

7. Podla stazovatela krajsky sad napadnutym uznesenim nespravne rozhodol
o trovach konania, pretoze jeho rozhodnutie je zalozené na takom vyklade ustanovenia § 10
ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v stvislosti s vykladom ustanovenia § 142 ods. 3 OSP,
ktory popiera ich ucel a zmysel, a to aj v kontexte doterajSej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ¢i ustavného sudu.
Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentécie uviedol:

«Hoci Krajsky sud v Ziline svoje zdvery odévodnil s poukazom na predmetné
ustanovenie § 10, ods. 8 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z., nijako a pre ucely prdva
na spravodlivé sudne konanie nedostatocne odovodnil (ne) aplikdaciu poslednej vety
ustanovenia § 142, ods. 3, O. s. p., v zmysle ktorej sa ,,zdkladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vwsky siudom priznaného plnenia“. Krajsky sid v Ziline sa tak
bez nalezitého odovodnenia nevysporiadal ani s odlisnou judikaturou NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky, ktora je aplikovatelna na prejednavanu vec. StazZovatelka namieta,
se Krajsky sud v Ziline mal spravne vypocitat vysku zdkladu tarifnej odmeny advokdata
zo sudom priznaného plnenia (tzn. 16.000,00 EUR) a nie podla ustanovenia § 10, ods. 8
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. (tzn. 2.000,00 EUR). ...

Ak Krajsky sud v Ziline ndhradu trov v spravnej vyske urcenej podla prislusnej
pravnej normy stazovatelovi nepriznal, odoprel mu ochranu oznacenych prav zakotvenych
v ustavnom poriadku. ...

Stazovatel namieta, ze Krajsky sud v Ziline svojim napadnutym rozhodnutim
o trovach konania nerespektoval princip prdavnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, nakolko sa nevysporiadal a nerespektoval judikaturu Najvyssieho sudu SR
v pravne identickej (obdobnej veci). Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje napriklad na
Uznesenie Najvyssieho sudu SR, ¢.k.: 3 M Cdo 14/2009z 05.08.2010, v ktorom sud poukdzal
aj na svoju ustdlenu judikaturu v obdobnych veciach (I M Cdo 4/2007; 2 M Cdo 3/2006;
3 M Cdo 9/2007; 5 M Cdo 2/2009)...»

8. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi porusenie oznacenych prav (¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu) uznesenim krajského sudu z 29. novembra 2016, zrusi
predmetné uznesenie, vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie a prizna mu nahradu trov

konania.

II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujl, aby tento organ poruSoval uvedené zékladné
pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

12. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel sa
domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ustavy, zadkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé
studne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podl'a €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sadu z 29. novembra 2016, ktorym bolo

zmenené uznesenie okresného sudu o nahrade trov konania.



14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch...

15. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

16. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

17. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenl by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.



18. Ustavny std zvyraziiuje, Ze sGiéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV.US 115/03, 1IL US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Europsky sud pre T'udské prava, ktory v tejto suvislosti najmad uviedol: ,, Prdvo na
spravodlivy proces zahrnia aj prdavo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved'. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
111/1997).

19. V danom pripade pravna uprava relevantna pre postdenie opodstatnenosti
staznostnej argumentacie vo vztahu k zaverom krajského stidu je obsiahnutd v ustanoveni
§ 10 ods. 8 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a ustanoveni § 142 ods. 1, 2 a 3 OSP a poc¢nuc
od 1. jala 2016 nova pravna Uprava v ustanoveni § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového

poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

20. Podl'a § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo veciach ochrany osobnosti podl'a
Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunika¢nych
prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1 000 €, ak sa neziada nahrada nemajetkove;j

ujmy, a 2 000 €, ak sa ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

21. Podl'a § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal tcastnik vo veci tspech len
¢iasto¢ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema
na nahradu trov pravo. Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len
Ciasto¢ny, moze mu sud priznat’ plnti ndhradu trov konania, ak mal netspech v pomerne

nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
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od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita

z vysky sutdom priznaného plnenia.

22. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru
jej uspechu vo veci. Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto¢ny,
sud nadhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema

na nahradu trov konania pravo.

23. Pravna Uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej
upravy v Obcianskom sudnom poriadku, ako aj podl'a novej Gpravy ucinnej od 1. jula 2017
v Civilnom sporovom poriadku spravuje zdsadou uspechu v konani/spore. Z porovnania
doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok uz nema
ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatiiovalo ako lex
specialis vo vztahu k uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva,
ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nespoznd (a preto pri rozhodovani
o ndroku na ndhradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladnuje kazdy
neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylucuje osobitny rezim posudzovania uspechu
v konani a narokov na ndhradu trov v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo Givahy studu, a to z hl'adiska vysledku v zdsade zhodne ako podla doterajSe;j

upravy.

24. V posudzovanom konani nezavisle od toho, Ze okresny stid rozhodoval o trovach
konania za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a krajsky sud za u¢innosti Civilného
sporového poriadku, vzhl'adom na zévery krajského sidu a staznostnej argumentécii nie je
spornou otazka, ze vySka plnenia (naroku na ndhradu nemajetkove; ujmy v peniazoch
v pri¢innej suvislosti s porusenim osobnostnych prav stazovatela) bola zavisla od uvahy
sudu, a preto boli splnené podmienky pre osobitny rezim posudzovania uspechu stazovatela
ako Zalobcu, ako aj pre priznanie naroku na nahradu trov konania v plnej vyske
stazovatelovi, t. j. v rozsahu 100 % napriek tomu, Ze z celkovej uplatnenej sumy néhrady

nemajetkovej ujmy bol tspesny len v Casti o zaplatenie 16 000 €.



25. Podstatou staznostnej argumentacie je stazovatelom namietany zaver krajského
sudu, Ze aj v pripade rozhodovania o trovach konania okresnym sudom podla § 142 ods. 3
OSP bolo namieste v danom pripade, ked’ iSlo o konanie o ochranu osobnosti podla
Obcianskeho zdkonnika s uplatnenim nahrady nemajetkovej ujmy, urcit’ tarifna hodnotu
veci pre ucely urCenia zdkladnej sadzby tarifnej odmeny advokéta podla § 10 ods. 8
vyhléasky €. 655/2004 Z. z. (sumou 2 000 €), a nie vySkou sudom priznaného plnenia z titulu
nahrady nemajetkovej uymy (sumou 16 000 €), ako to urobil okresny sud aplikujic upravu
obsiahnutu v poslednej vete § 142 ods. 3 OSP (podla ktorej ,,... ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo... od uvahy sudu, v takom pripade sa zdakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia ). Stazovatel’ krajskému sudu vytyka,
ze v odovodneni napadnutého uznesenia nedal uspokojiva odpoved na «(ne) aplikdciu
poslednej vety ustanovenia § 142, ods. 3, O. s. p., v zmysle ktorej sa ,,zdakladna sadzba

tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia“y.

26. Ustavny sud pre G&ely postudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuté
uznesenie krajského stdu z hl'adiska ustavnej udrzatelnosti jeho zaverov, resp. z hl'adiska
dostatocného odévodnenia v pricinnej suvislosti s namietanym porusenim stazovatel'om
oznacenych prav, a konStatuje, ze krajsky sud sa relevantne vysporiadal so vSetkymi

skuto¢nost’ami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostato¢ne odovodnil.

27. Pokial' stazovatel vytykal krajskému sidu opomenutie relevantného
vysporiadania s upravou obsiahnutou priamo v § 142 ods. 3 OSP v suvislosti s urCovanim
zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata v spojeni s upravou obsiahnutou v § 10 ods. 8
vyhléasky €. 655/2004 Z. z., ustavny sud konStatuje, ze aplikovatel'nost’ vSeobecnej Gipravy
obsiahnutej v ustanoveni § 142 ods. 3 OSP u¢innom do 30. juna 2016 bola determinovana
existenciou osobitnej upravy pre pripady konani o ochranu osobnosti podl'a Obcianskeho
zakonnika obsiahnutej v § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pri¢om od 1. jula 2016, teda
ani v ¢ase rozhodovania krajského sudu, takato aprava (o urcovani zakladnej sadzby tarifnej
odmeny advokata) nebola predmetom upravy nového procesného predpisu, preto ustavny

sud nezistil rozpornost’ ¢i neodovodnenost’ zaverov krajského siidu s oznaCenymi pravami



stazovatel’a, ked’ krajsky sud pri rozhodovani o trovach prvostupiiového konania aplikoval

upravu obsiahnuti vo vyhlaske €. 655/2004 Z. z.

28. Vzhl'adom na uz uvedené v spojeni s upustenim od obdobnej Upravy tykajlce;j
sa urCovania zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokéata v novom procesnom predpise
namietané zavery krajského sudu a strohost’ odovodnenia vo vztahu k otdzkam nastolenym
stazovatelom v jeho staznosti nevykazuji znaky procesného excesu, ktory by mohol

zakladat’ zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania.

29. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi zisadne patri do pravomoci
tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atribity ich nezéavislého stidneho rozhodovania,
a ustavny sud preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovach konania a k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moze zasiahnut
do rozhodnuti v§eobecnych sudov o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého siidneho konania (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

30. Dalej tistavny sid v tejto savislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylu€uje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti
logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stidnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba

v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania.
31.V posudzovanom pripade preto vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia,

ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, by zasah stavného sidu mohol odovodnovat

jedine vynimo¢ny exces Vv postupe a zaveroch napadnutého wuznesenia rozporny
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so samotnymi principmi spravodlivého sidneho konania, aky v okolnostiach danej veci

ustavnym sudom zisteny nebol.

32. Pokial’ stazovatel’ s poukazom na rozhodnutia v§eobecnych sudov (rozhodnutia
najvysSieho stdu sp. zn. 3 M Cdo 14/2009 z 5. augusta 2010, sp. zn. 1 M Cdo 4/2007,
sp. zn. 2 M Cdo 3/2006, sp. zn. 3 M Cdo 9/2007 a sp. zn. 5 M Cdo 2/2009) mal v tamysle
odovodnovat’ porusenie svojich prav odchylenim sa krajského sudu od pravnych zaverov
najvysSiecho sidu v obdobnych pripadoch, ustavny sid konStatuje, ze stazovatel'om
oznacené rozhodnutia najvysSieho sudu nerieSia otdzku podstatnii v posudzovanom pripade
(ur€enie tarifnej hodnoty veci pre Gcely ndhrady trov konania), ale len ustalenie pripadov,
v ktorych je vyska plnenia zavisld od uvahy sudu v nadvédznosti na aplikovatel'nost’ § 142
ods. 3 OSP, resp. moznost’ priznania plnej nédhrady trov Zalobcovi, ktory bol tspeSny len
v Casti, ak posudzovanie jeho narokov bolo zavislé od Uvahy sudu, ¢o v posudzovanom

pripade spornym nebolo.

33. Z uvedenych dovodov ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla
zakladat’ dovod na zasah istavného sudu do namietaného uznesenia krajského sudu v sulade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ked'Ze ustavny sud nezistil
moZnost’ poruSenia stazovatel'om oznaCenych prav uznesenim krajského stidu, odmietol
jeho staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom

sude.

34. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st’azovatel’'a formulovanymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017
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